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LICITAGAD PUBLICA NA MODALIDADE CONCURSO PUBLICO NACIONAL DE PROJETOS
EXECUTIVOS DE URBANISMO, ARQUITETURA, PAISAGISMO E COMPLEMENTARES PARA
&uooumam. DA TAMARINEIRA NO RECIFE/ PE.

ATA DE JULGAMENTO

Acs 29 dias do més de setembro de 2011, 3s Sh30, inicaram-se os trabalhos de julgamento do
Concurso Publico Nacional de Projetos Executivos de Urbanismo, Arquitetura, Paisagismo e
Complementares para Implantagio do Pargue Piblico Municipal da Tamarineira, no Recife,
Pernambuco. Estavam presentes no momento de abertura dos trabalhos a Presidente do IAB
Pernambuco, Vitéria Andrade, o arquiteto ccordenador do Concurso, Luciano Medina; o arquitete
convidado do IAB-PE, Geraldo Santana; @ arquiteta gestora do IAB-PE, Lygla Costa; os arguitetos
consultores técnicos da Prefeitura do Recife, Fernando Alcdntara e Silvana Rocha; e, os seguintes
membros integrantes da Comissio hdgadora, os arquitetos: Evelyne Labanca, Hector Vigliecca,
Milton Botler, Sidney Linhares e Wandenkolk Tinoco. Os arquitetos Geraldo Santana e Lygia Costa,
iniciabmente, abriram, reservadamente e a sis, as embalagens de postagem, de modo que s6
restaram as embalagens de fechamento dos painéis e envelopes, sem qualquer identificagdo.
Enquanto isto, os membros presentes da Comissio Julgadora reunidos com o arquiteto coordenador,
discutiram aspectos relevantes do Edital, problemas ¢ solicitagdes pertinentes a0 contexto urbano do
Sitio do Parque. Apds a confirmagdo, pelos arquitetos Geraldo Santana e Lygla Costa, de que os
trabalhos somaram um total de 23, os membros presentes da Comiss3o Julgadora realizaram visita
20 Sitio da Tamarineira para reconhecmento da drea, encerrada 3s 13h30. Neste interim, 0 arquiteto
coordenador removeu 3 segunda embalagem dos painéis, numerou-0s ~ de 01 3 23 ~ bem como o5
respectivos envelopes, para posterior conhecimento da autoria das propostas. Na sequéncia, o
coordenador dispbs todos os trabalhos em exposicio para apreciagdo da Comissio Julgadora, As
15h30 foram Inicdados os trabalhas de andlise das propostas pela Comissdo Julgadora, desta vez com
a presenga do arquiteto Milton Botler, integrante da Comissdo Julgadora. O coordenador alertou a
Comissdo Julgadora para os trabalhos de numeracdo 10, 16, 17 e 23. Os trabathos de ndmeros 10 ¢
23 apresentoram, de modo invertido, @s layouts dos falxas de MentificogBio do Concurso, em seus
painéis 3/4 e 4/4. O trobolho de N¥ 16 opresentou um dos seus 04 poinéis sem o foixo de
IdentificagBo do Concurso e sem numeragho, o qual corresponderia oo painel %. A proposta de N2 17
apresentou numeraglo incorreta dos peinéis (1/3 e 2/2), olém de ndo ter removido os dizeres
‘reservado & coordenoglio do concurso’, destinodo ¢ numerogie do painel pefo orquiteto
coordenodor. A Comissio Julgadora entendeu que os trabalhos apresentaram conteudo para serem
avaliados, sem comprometimento do seu anonimato. Durante o restante do dia 3 Comissio
permaneceu reunida, reservadamente, analisando individualmente todos os trabalhos concorrentes
até 3s 20h00. Aos 30 dias do més de setembro de 2011, 3s 10h00, foram iniciados os trabalhes do
Mmamnmo.qnm«mconunuaumuwlaﬂomduﬂduptopesuaA
tarde, a sessdo teve inicio 3s 15h30, com a reunido dos jurados para avaliagio conjunta e
comentarios a cada uma das propostas. Como resultado desse dia, os 23 trabalhos foram divididos
em ¢ois grupos, sendo considerados como passiveis de premiaclo os de ndmero 1, 4, 7, 8, 9, 10, 14,
15, 18 e 20. As atividades de avaliagdo do dia 30 foram entdo encerradas s 23h. Ao primedro dia do
més de outubro de 2011, &s 9h00, foram iniciados os trabalhas do myﬁ"e myzo dia de
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Juigamento do concurso, quando a comissdo fez 3 avaliagSo final dos trabalhos. Foram feitos os
seguintes comentdrics gerais as propostas: (i) Todos os trabahos demonstraram seriedade,
mm«Med&ejoa”mWawmamum. (i) O juri
MUmm:maﬂmduum*MBMpbsmmde
intervencdo requeridas, na perspectiva @e um projeto urbano. (i) Foi constatada a dificuldade de
umlukmldihméﬂaam“ﬂa,ouuh,tnﬁmﬂomm.(MNnda,
mm:mrmmuammsummmawwmdo
contexto. (v) Por Gitimo, a dificuldade de resolver as Interseccdes das diversas “layers” (camadas) de
projeto, com prejuizo 3 legibilidade do resultado da proposta. A Comissdo também entendeu ser
mmmmamucmmaawmaum«
concorrentes e que determinaram o reseitado final do certame, em acordo com o quadro sintético
que se segue.

QUADRO 1 ~ Sintese de comentarios as 23 propostas

1 mmumoaommanmewmuampmo.
lnodequoaqualdadedaw.ﬁhdemdulsumwmm

2 WM“MeMGﬁm*m&a&&mmumu
W,mmmﬂs%wmmmommm

3 mmmhdammbwmom.m“mmwm
em volumetria e uso, bloqueando o parque para i cidade

4 | Conceitualmente muito claro, criande nova conexio urbana & ocupando as frestas com as
novas arquiteturas. Representacio insuficiente para possibilitar a compreens3o das
possibilidades de projeto

5 | Boa conexSo com a face hoje cega do parque. Auséncia de uma ansiise urbana mais
consistente, e de integragio entre os elementos existentes € as NOVas propostas

6 | Apartir de uma andlise nertinente de eixos temdaticos, o projeto conclul 2 uma busca de
mduplaﬂmamvésdosm-nmunumomMMWno
©5pago, principalmente na drea 2 ser preservada

7 | Louvivel condicio urbana de interface, com comércios ¢ estacionamentos bem resolvicos.
Novos edificios de hospital e muses com arquitetura e localizaglo inadequadas

g Cchbuoedtﬂdom,m“dupeucmmmmubmmrda,m
complicadores de usos para as solugBes arquitetdnicas adotadas.

9 mmmﬂ«mmums,cmm«mmmiw.
Pouca leitura da hipdtese de projeto na planta geral

10 Interessante iniclativa de propor conexdio do pargue como unidade urbana a0 tecido,
Excelente resposta ao tratamento das interfaces entre o parque e entomo, ruas internas, com
boa localizagdo de estaccnamento e hospital. Inadequac3o do tipo de material de fechamento
€ escala da coberta, e literalidade mimética da estrutura portante,

11 | Arquiteturas das pequenas construgdes bem resolvidas. Estrutura de fluxos sem hierarquia
com dificil leitura da hipétese de trabalho.
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nuam:-stmhmuamw)
12 | Plano geral com alguns elementos de valor significativo. Expressio de projeto incorreta, com
solugdo de passarela inadequada.

13 Mmpmdemmsmuwhumoemmamﬁm
hnmamu.mummmnmuﬂmanMemdm

14 mwmm:mmueamnbdon. Pavimentos
mmmmmommmwmum

15 | Consideragdes pertinentes sobre 2 histéria da implantacio, das edificagdes e sua reabilitacio.
M&nlwﬂmhmwadamum Pertinente

16 | Arquitetura impropria e ilegibilidade das propostas, ndo Jpresentando o cariter de parque
urbano solicitado.

17 | Cuidado das interfaces com a vizishanca ¢ positiva. Caréncia de uma proposta de trabatho |
legivel

18 | Elogidvel a dedsio de estabelecer um corpo d'dgua para definic3o do parque. Correto
zoneamento para mm_ﬁatniﬁmuopm. Excesso de design na resposta
ﬁﬂuﬂbﬂnm&ma“mm:m%mm
significado.,

19 Emsodemmdommamm.mmmmtm
histérico do parque.

riacho original. Responde 30 programa de modo sem exerciclos formais desnecessarics.
qudﬂdamiewkuﬂonmnmmm,baladoem.mde
mominmwmwaommmmwmm
éeiudcfouammecuanhﬁuom.

21 Leitura urbana pertinente com zoneamento claro. Excesso de pavimentagdo, e nenhum
elemento arquitetdnico que margue 0 momento histérico de transformagso.
Mtﬁaubanaewm,boas&mhhbétuedom Pouca dareza do projeto, com
&mmmﬁm:uwwemnam&m
Mmﬂoemﬁnnd&“ha&uﬁoﬂoomwm
mmmmowmmmmumm
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Mﬂnadetodososuwmanh,doamwmwsmlm
tmao,ea\femoumtowdommhomswmuokmmmum.
COMO Segue:
Meng3o Honrosa — Trabatho n® 1
Meng3o Honrosa - Trabalho n® 4
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Mengldo Honrosa ~ Trabalho n® 8
Mengio Honrosa ~ Trabalho n® S
3% Lugar ~ Trabalho n? 18
29 Lugar - Trabalho n?15
19 Lugar ~ Trabatho n® 20

A ComissSo Julgadora entendeu que o5 s primeiros colocados incorporam em suas propostas as
mais significativas contribuicles conceituals simbdlicas, palsagisticas, wrbanisticas e de
sustentabilidade, conseguindo traduzir da melhor forma o novo cardter de espaco plblico integrado
4 didade. O projeto escolhido como primeiro colocado agrega, os seguintes atributos:

* Clareza e legibilidade no objetivo da proposta;

Novas #reas de construgdes bem localizadas, com arquitetura neutra ¢ de qualidade,
valorizando 0 entorno, & ressaitando o patrimdnio existente;

Tragado de indubitédvel legibilidade em seus aces505 € percursos;

Homogeneidade do tratamento & compreensdo do parque em sua totalidade;

Correta proposta de nova ligagdo urbana entre as Avenidas Norte e Rosa e Silva;

Prople novo acesso 3 "Matinha®, diferenciada em relagdo ao restante da drea;

Correta recuperacio ¢ valorizagio do curso d'agua, conferindo a ele destaque no espago
como elemento de paisagem, articulador de caminhos ¢ acessos

A proposta redne, no estudo preliminar, as condicBes de factibilidade e exequibilidade
necessirias a0 desenvolvimento dos projetos e implantagio do parque

A Comisslio Julgadora destacou 3 dificuldade da escolha e seleqio dos trabalhos, diante da qualidade
e competitividade da maioria das propostas apresentadas. Por istp, parabeniza aqui a todos os
participantes. Por fim, a ComissSio Julgadora agradece e igualmente parabeniza a Prefeitura do Recife
e 0 Instituto dos Arguitetos do Brasil, no seu Departamento de Pernambuco, pela iniciativa de
escolher 0 instrumento de Concurso de Projetos para viabilizar um novo espago publico, de tio
grande responsabifidade e relevinda para 2 cidade do Recfe.

Redfe, 01 de Outubro de 2011.

F 4

//M.:m |

G Nacional pars implastacho co Pargue Ablico Muniipal da T




Nacional para Impla 30 do Porque Piblico Municipal da Tamarinees no Recife, Percam , Brasi

e
/(&y"



